







する。具体的には、V テ V の構造は必ずしも一枚岩でないことを仮説とし、
主に、対応する語彙的複合動詞との否定に関する振る舞いを比較することに









てきた。一方、近年、V テ V の意味構造や統語構造に関する研究も進んでき






ては再分析（Hopper & Traugott, 2003）を受け、テイク・テクルがそれぞれ１
つの形態素として語彙挿入される可能性があることを示している。このように 
V テ V という構造も一枚岩ではないことが明らかにされつつあるが、本稿は、
語彙的複合動詞と、主にそれに意味的に対応すると思われる V テ V を比較す
ることで、V テ V の中で再分析を受けている可能性があるものをあぶり出し、
どのような場合に再分析がなされやすいのかの傾向を掴むことを目的とする。
具体的には、否定の振る舞いによって V テイクおよび V テクルの多義性と再
分析の可能性を論じた日高（2018）の分析を他の V テ V にも広げ、再分析の
可能性を探っていく。
　検証されるべき仮説は、次の通りである。

















の語形成について、２つの動詞の LCS を融合させて形成される過程と、V1 
が V2 の特質構造（Pustejovsky, 1995）の主体役割として合成される過程の２つ














ａ．ACT (ON) (x, (y)) + ACT (ON) (x, (y)) → ACT (ON) (x, (y))
　　泣き叫ぶ、恋い慕う、嘆き悲しむ
ｂ．BECOME (y, . . .) + BECOME (y, . . .) → BECOME (y, . . .)
　　驚きあきれる、折れ曲がる
ｃ．MOVE (x, . . .) + MOVE (x, . . .) → MOVE (x, . . .)
　　揺れ落ちる、垂れ下がる、舞い上がる
ｄ．CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, . . .)]) +
　　CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, . . .)])




ｅ．CAUSE ([ACT (x)], [MOVE (x, . . .)]) + CAUSE ([ACT (x)], [MOVE (x, . . .)])




⑷　ａ．折る：CAUSE ([x ACT ON y], [BECOME (y, FOLDED )])
ｂ．曲げる：CAUSE ([x ACT ON y], [BECOME (y, BENT )])
ｃ．折り曲げる： CAUSE ([x ACT ON y], [BECOME (y, FOLDED ∧ BENT )])
　次に、（2b）タイプの複合の具体的メカニズムは㉑のようになる。
⑸　異なるタイプの LCS の融合
ａ．ACT ON (x, y) + CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, . . .)])
　　→CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, . . .)])
　　叩き壊す、押し開ける、引き倒す、蹴り開ける
ｂ．ACT ON (x, y) + CAUSE ([ACT ON (x, y)], [MOVE (y, . . .)])
　　→CAUSE ([ACT ON (x, y)], [MOVE (y, . . .)])
　　叩き落とす、押し上げる、（ボールを）打ち上げる
ｃ．ACT (x) + CAUSE ([ACT (x)], [MOVE (x, . . .)])
　　→CAUSE ([ACT (x)], [MOVE (x, . . .)])
　　笑い転げる、跳ね回る、暴れ回る、言い寄る
　具体例として、（21a）の「叩き壊す」は、⑹のように形成される。
⑹　ａ．叩く：ACT ON (x, y)
ｂ．壊す：CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, BROKEN )]) 　
ｃ．叩き壊す: CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, BROKEN )])
　以上、LCS の融合によって形成されるプロセスを概観した。
2.2　特質構造における語彙的複合動詞の形成




⑺　ａ．V1 と V2 の主語が一致するもの
　　歩き疲れる、飲み疲れる、遊びくたびれる、（*ロープを）辿り着く、
寝ぼける










「V1が V2の特質構造 (Pustejovsky, 1995)の主体役割として合成」されてできる語彙的
複合動詞には次のようなタイプがある。


























CONST: 1 [BECOME (x, TIRED)]*

 NTS













「V1が V2の特質構造 (Pustejovsky, 19 5)の主体役割として合成」されてできる語彙的
複合動詞には次のようなタイプがある。


























CONST: 1 [BECOME (x, TIRED)]*

 NTS






























場（Roberts & Roussou, 2003）から、より文法化が進んでいると考えられるア




















語派生では文法化によって主要部移動が抑制されるという立場 (Roberts & Roussou, 2003)
から、より文法化が進んでいると考えられるアスペクト用法では、イクの主要部移動 3(V-
to-Deix Movement) (Nakatani, 2013)が抑制されるとする。そして、意味的に弱化したテと




(11) a. Vのみの否定：可能であれば Vとイクが互いに独立であり、不可能であればテ
イクがより形態的に緊密である。





走ってお行きになった / (?)お走りになって行った (移動)
*増やしてお行きになった /お増やしになっていった (アスペクト)
c. テを跨いだ NPI の認可：可能であれば複雑述語全体が単純な統語構造を持つ










⑾　ａ．V のみの否定：可能であれば V とイクが互いに独立であり、不可
能であればテイクがより形態的に緊密である。
　　走らないで行った /（?）走って行かなかった（移動）
　 *溶けないで行った / 溶けて行かなかった（アスペクト）
ｂ．尊敬語化：V のみの尊敬語化が不可能でイクのみの尊敬語化が可能




　 *増やしてお行きになった / お増やしになっていった（アスペクト）
ｃ．テを跨いだNPIの認可：可能であれば複雑述語全体が単純な統語構
造を持つ（McCawley & Momoi, 1986; Matsumoto, 1996; Nakatani, 
2013）。不可能であれば V とイクが独立の統語構造を持つ。
　　どこも走らないで行った /（?）どこも走って行かなかった（移動）
　 *全く消えないで行った / 全く消えて行かなかった（アスペクト）
ｄ． イ ク の 選 択 的 修 飾： 不 可 能 で あ れ ば 単 純 な 統 語 構 造 を 持 つ




















い、V テ V の統語構造を考察する。
４　対応する複合動詞が存在する V テ V
　前節までの内容を踏まえて、本論の主要分析対象である V テ V に関しても
分類してみる。本節では複合動詞の形にしても類似の意味を持つと考えられる 
V テ V を分析対象とする。なお、本稿では（2a）（同じタイプの LCS 同士を融
合させて形成する過程）と同様の解釈ができる V テ V を分析対象とするが、
その意味的条件に加えて、再分析の可能性をより強くもつものを限定するため
どこも走らないで行った / (?)どこも走って行かなかった (移動)
*全く消えないで行った /全く消えて行かなかった (アスペクト)
d. イクの選択的修飾：不可能であれば単純な統語構造を持つ (McCawley & Momoi,
1986; Matsumoto, 1996; Nakatani, 2013)
走って急いで行った / (?)急いで走って行った (移動)





析を被るアスペクト用法は (12b)、随意的再分析を被る移動用法は (12a)あるいは (12c)の
統語構造を持つとしている。
(12) a. 移動を表す Vテイク:
. . . Speaker/EFi . . . [DeixP proi [Deix’ [VP2 [TP V-te ] tj ] ikj ] ]
b. アスペクトを表す Vテイク:
. . . Speaker/EFi . . . [DeixP proi [Deix’ [VP V ] te-ik ] ]
c. 中間型 Vテイク:
. . . Speaker/EFi . . . [DeixP proi [Deix’ [VP2 [TP V-tk ] tj ] tek-ikj ] ]



















⒀　ａ．なきさけ ぶ / なげきかなし む、
ｂ．ないてさけ ぶ / なげ いてかなし む、
　複合動詞である「泣き叫ぶ」「嘆き悲しむ」は語として１つのアクセントを持
つ（「 」はアクセントの位置である「下り目」を表す）。「泣いて叫ぶ」は「ない











ａ．ACT (ON) (x, (y)) + ACT (ON) (x, (y))
　　泣いて叫ぶ、耐えて忍ぶ
ｂ．BECOME (y, . . .) + BECOME (y, . . .)
　　折れて曲がる
ｃ．MOVE (x, . . .) + MOVE (x, . . .)
　　揺れて落ちる、（ボールが）曲がって落ちる、垂れて落ちる
ｄ．CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, . . .)]) +
























































が本動詞として解釈され、V1 と V2 が統語的に独立しているということにな
る。
　以上、「V1 のみの否定」について、対応する複合動詞を持ち、同じ LCS の






































統語構造を持ち得ることを示唆している。つまり、再分析を受け、V テ V 全
体（少なくともテ V の部分）が１つのユニットとして解釈可能であるというこ







㉑　ａ．ACT ON (x, y) + CAUSE ([ACT ON (x, y)], [BECOME (y, . . .)])
　　叩いて壊す、押して開ける、引いて倒す、蹴って開ける
ｂ．ACT ON (x, y) + CAUSE ([ACT ON (x, y)], [MOVE (y, . . .)])
　　叩いて落とす、押して上げる、蹴って落とす

















































　前節と同様に、基本的に V テ V 全体（少なくともテ V の部分）が統語的に
１つのユニットと解釈可能であると考えられる。
　ここまでの内容をまとめると、LCS の融合によって形成される、対応する




4.3　特質構造において形成される語彙的複合動詞と対応する V テ V
　⑺で示した、特質構造において形成される語彙的複合動詞と対応する V テ 
V には次のようなものがある 6。
㉔　ａ．V1 と V2 の主語が一致するもの
　　歩いて疲れる、飲んで疲れる、遊んでくたびれる、*寝てぼける

















可能になるというわけでもない）。したがって、基本的には統語的に V1 と V2 



















析が不可能で、V1 と V2 が統語的に独立していることが示唆される。
4.4　本節のまとめ
　本節では、対応する語彙的複合動詞が存在する V テ V の再分析の可能性を
検証した。まず、LCS の融合によって形成される、対応する語彙的複合動詞
を持つ V テ V は、同じタイプの LCS 融合、異なるタイプの LCS 融合に関わ
らず、「走り回る」のような一部の移動表現を除いて、基本的に V1 と V2 を統
語的に分離できる一方で、テを跨いだ否定要素の認可が可能であることから、
再分析も可能であると考えられる。一方、特質構造において形成される語彙的
複合動詞と対応する「歩いて疲れる」のような V テ V では、再分析が不可能
であることが示唆される。
５　対応する語彙的複合動詞が存在しない V テ V
　これまでのところで、対応する語彙的複合動詞が存在する V テ V の多くは
再分析が可能であるという結果を得たが、それは、V テ V が V-V 複合動詞と
して解釈されているためであるかもしれない。そこで、本節では、対応する複













　この例が示すように、対応する複合動詞が存在しない V テ V は、V1 のみ











































　本稿では、主に否定の統語テストを用いて V テ V の再分析の可能性につい
て検討した。結果としては、LCS の融合によって形成される語彙的複合動詞
に対応する V テ V では基本的に再分析が随意的なものが多く、特に V2 が移
動動詞で、移動は表すものの本動詞としての容様態等の意味がなくなって単な
る移動と解釈される場合は再分析が義務的になる。





り、V1 と V2 がお互いに独立していると考えられる。













　また、対応する複合動詞を持たない V テ V における再分析の可能性はある
程度肯定できたと考えるが、実際、どのような場合にそれが可能であるのかの

















るが、これは V1 が継続動詞であり、V2 が変化動詞であることから、テが基本的に「継起」
の解釈になると思われるが、実際のイベントは「炒めた後に焦げる」というよりも「炒めな
がら（それが原因で）焦げる」ので、テが表す継起の解釈に合わないためであるかもしれな
い。また、（24c）が不可能なのは、意味的に「言うことを漏らす」のような、V1 が V2 の
補部になっているような意味的解釈にテの意味機能が合わないためであると考えられる。
このような、複合動詞を V テ V の形にするという操作において、どのような場合に可能
になり、どのような場合に不可能になるかの詳細は興味深い問題であり、テの意味機能を
考察する上でも重要であると思われるが、別稿に譲り、本稿では  差し当たって容認され
る V テ V を考察対象とする。
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